Notice juridique de synthése
audit juridique SAGE du bassin du CELE

L’audit juridique du SAGE du bassin du Célé réalisé par le Groupement LEDOUX
Consultants - Me Xavier LARROUY-CASTERA a consisté, en relation avec le Syndicat
Mixte du bassin de la Rance et du Cél¢é a s’assurer tout d’abord, d’un point de vue formel, du
caractére complet des documents soumis 4 leur examen.

Il a ét€ relevé a ce stade préliminaire, I’absence d’un « rapport environnemental » (dont
I’élaboration a €té confiée par la suite & un bureau d’études spécialisé). De meéme, il a été
souligné la nécessité d’un « rapport de présentation » qui devra étre mis 4 la consultation du
public, lors de P’enquéte publique (art. R. 212-40 du Code de I’environnement).

Il a ensuite €té€ procéde a ’examen minutieux du contenu du PAGD et du reglement du projet
de SAGE.

1. Plusieurs remarques générales ont été portées sur le projet de SAGE.

Parmi les thémes principalement abordés :

- La hiérarchie des normes: la liberté des rédacteurs du SAGE n’est pas totale et ce
document se doit de respecter les prescriptions émanant de 1égislations et documents
de rang supérieur. Parmi ceux-ci figurent bien évidemment les dispositions de la
Directive Cadre sur I'Eau (DCE), lesquelles doivent &tre retranscrites dans le SDAGE
(1a révision du SDAGE Adour Garonne a été approuvée le 1% décembre 2009). Le
SAGE doit ainsi étre compatible avec le SDAGE. Ont également été abordées les
questions relatives aux documents/décisions de rang inférieur qui devront étre
compatibles avec le PAGD (SCOT, PLU, carte communale et schémas
départementaux des carriéres, décisions dans le domaine de ’eau) ou bien conformes
avec son reglement (décisions dans le domaine de 1’eau).

- L’identification et la délimitation des zones soumises 3 certaines contraintes
environnementales : selon 1’article L. 212-5-1 du Code de I’environnement, le PAGD
peut « identifier les zones visées aux 4° et 5° du Il de l'article L. 211-3 » c'est-a-dire
des zones relative a I’érosion des sols, la protection des aires d’alimentation de
captages ou la protection des zones humides présentant des enjeux environnementaux.
Par ailleurs, selon Particle L. 211-3 c’est 4 Pautorité¢ administrative (autorité
compétente de I’Etat) qu’il appartient de délimiter ces zones particuliéres.

Ceci met en evidence la encore le pouvoir limité des auteurs du SAGE. Le PAGD ne peut en
effet qu’identifier ces différentes zones et ce n’est qu’une fois le SAGE approuvé, que le
Prefet délimitera les dites zones en établissant un programme d’action, qui définira les
mesures, les objectifs a atteindre et les délais correspondants.

Pour le Groupement, I’identification réalisée par le PAGD influencera trés directement la
délimitation ultérieure qui sera faite par le Préfet. Pour éviter toute contradiction future entre
'identification réalisée par le PAGD de ces zones et leur délimitation par le Préfet, le



Groupement a conseillé d’associer trés directement les services de I’'Etat concemnés a
I’identification de ces zones pour obtenir dés ce stade, et le plus en amont possible, un large
consensus afin de limiter ou de réduire ultérieurement tout risque de discordance.

- La nécessaire motivation des mesures : les mesures figurant dans le PAGD (et a
fortiori dans le Réglement), doivent étre motivées. Le Groupement a insisté sur ce
formalisme en conseillant, dans la mesure du possible, de faire référence pour telle ou
telle mesure, 4 telle ou telle étude qui en justifie I’édiction. En effet, plus une

disposition est motivée, moins elle est susceptible de souffrir la contestation, et par
suite, 'annulation.

- Consultation obligatoire et enquéte publique : le déroulé de la procédure d’élaboration
du SAGE a également ét¢ abordé, dés lors que désormais, son élaboration répond 4 un
formalisme strict, nécessitant plusieurs consultations préalables (Conseil Régional,
Conseil Départemental, Communes...) ainsi que la tenue d’une enquéte publique de
type « BOUCHARDEAU », régie par les dispositions des articles R. 123-6 3 R. 123-23
du Code de I’environnement. Cela aura notamment pour effet de rendre destinataire

toutes les communes concernées dans le périmétre du SAGE du dossier soumis a
enquéte publique.

Le Groupement a particulicrement insist€¢ sur la nécessité de veiller au strict respect du
deroulement de la procédure, des lors que, par expérience, et par analogie avec le contentieux
des PLU, c’est essentiellement pour des vices de forme que ces documents peuvent étre
invalidés par le Juge administratif. C’est ce qu’illustre la premiére annulation contentieuse
d’un SAGE approuvé (TA POITIERS 15 février 2007 Association SOS Riviéres et
Environnement et autres req. n® 0600589), a une époque ol une enquéte publique préalable
n’était par rendue nécessaire.

- Le contentieux du SAGE : ont ét¢ évoquées également les hypothéses contentieuses
éventuelles qui peuvent étre résumées de la fagon suivante !

e une contestation directe : c’est I’hypothése d’un recours par voie d’action &
PPencontre de 1’arrété préfectoral qui approuvera le SAGE ;

e une contestation indirecte, c'est-a-dire par la voie de I’exception d’illégalité qui
pourrait étre soulevée a 1’encontre par exemple d’un refus d’autorisation au titre
de la police de l’'eau (IOTA) ou installations classées (ICPE) voir d’une

opposition a déclaration « eau » qui serait motivée par la violation du réglement
du SAGE.

Si I’exercice d’un recours par voie d’action est limité dans le temps (deux mois & compter de
I’accomplissement des formalités de publicité de ’arrété approuvant le SAGE), il en va
différemment a 1’égard de la contestation par la voie de I’exception d’illégalité qui est
perpétuelle.
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I1. 11 a ensuite été procédé a PPanalyse des cing grands thémes constitutifs du PAGD
(gouvernance/ aspect qualitatif/ milieu naturel/ aspect quantitatif/ usages) et
aux dispositions associées du réglement.

Cela a donné lieu & de nombreuses discussions et ¢changes avec le Syndicat. Au-dela des

remarques de détails ou liées & la formulation, les principales questions abordées ont été les
suivantes :

- Nécessit¢ ou non de faire figurer dans le PAGD les dispositions correspondantes du
SDAGE : comme le SAGE doit étre compatible avec le SDAGE, le Groupement a
conseill¢ de faire systématiquement référence aux dispositions du SDAGE qui seraient
concernées par celles des dispositions du SAGE cela afin, d’une part, pour les
rédacteurs du SAGE de s’assurer de la compatibilité et, d’autre part, de désamorcer

toute critique ultérieure qui pourrait étre formulée en ce sens a ’occasion d’un
contentieux.

La premiére difficulté cependant a été que le SDAGE était en cours de révision et qu’en
conséquence ces dispositions n’étaient pas définitivement arrétées. L autre difficulté a résidé
dans le fait que ces références ont alourdi de fagon assez significative le contenu du PAGD.
C’est pourquoi au final, il a été jugé préférable d’intégrer ces dispositions du SDAGE en
annexe, en prévoyant dans le PAGD d’y faire référence.

- L’interdiction de « créer du droit » : il s’agit 1a de la principale difficulté tant la
fronticre entre la reprise stricte d’une régle et le fait d’aller au-dela peut parfois
s’avérer ténue.

Cette difficulté est d’autant plus grande qu’il est possible au réglement du SAGE d’édjcter

« des régles particuliéres en cas d’impacts cumulés significatifs » (article R.212-47)... et de
la sorte « ajouter au droit ».

Face a ces incertitudes, et en I’absence de jurisprudence sur ces questions, le Groupement a
veillé a la suppression dans le projet de SAGE de toute régle procédurale nouvelle (par
exemple celle consistant & rendre obligatoire la consultation préalable de la CLE avant toute
€laboration ou révision de PLU, ou encore de toute modification des seuils de la nomenclature
IOTA). Ceci a nécessité bien souvent de revoir la rédaction et de rééerire certaines
dispositions afin que celles-ci ne soient plus impératives mais facultatives (pour reprendre
Iexemple déja cité, il a été indiqué qu’il est « recommandé » aux auteurs de PLU de consulter
préalablement la CLE avant leur élaboration ou révision). Il est certain cependant qu’en
procédant de la sorte, de nombreuses dispositions perdent en effectivité ; dun autre coté
néanmoins, et ¢’est I’objectif recherché, le SAGE gagne en sécurité Juridique.

- Assurer la cohérence et la clarté des différentes dispositions : cet exercice s’est avéré
delicat en pratique dés lors que le SAGE doit étre le reflet de la « gestion globale et
équilibrée de la ressource en eau » et qu’ainsi, toutes les problématiques qui y sont
liées doivent étre abordées. Le contenu de ce document est donc assez volumineux et
technique ; cependant, le SAGE n’est que le reflet de la technicité du droit de I’eau. 1I
doit aussi étre un document de compromis, d’équilibre.

Méme si le nombre de regles a été finalement réduit, le projet de SAGE CELE reste un
document audacieux, et son PAGD comporte des dispositions trés précises qui s’imposeront
aux autorités administratives chargées au premier chef d’en assurer le respect.
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- Supprimer les références textuelles et les rappels de la réglementation : quand cela
s’est avéré possible, le Groupement a conseillé de supprimer — et en tout cas limiter —
les références a des dispositions réglementaires trop précises, ces références étant
extrémement mouvantes et risquant de « dater » rapidement le document.

De méme, et afin « d’alléger » le contenu du SAGE il a été conseillé de supprimer le rappel
de ]a reglementation ou bien des considérations générales par lesquelles il est demandé ni plus
ni moins a I’administration (ici entendue au sens large), mais aussi aux particuliers, d’avoir &
respecter la réglementation. Certaines de ces « piqures de rappel » ont néanmoins été
maintenues dés lors qu’il ne faut pas négliger pour autant le réle pédagogique du SAGE.

- Sur le maitre d’ouvrage : le Groupement a conseillé, dans la mesure du possible, pour
chaque disposition du PAGD, de désigner un maitre d’ouvrage pressenti pour la mise

en ceuvre de la disposition, cela afin de donner au document une plus grande
efficacité.
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NOTE A CARACTERE GENERAL
SUR LE SAGE A JOUR DE LA LEMA

Le SAGE doit étre P'outil principal de mise en ceuvre de la Directive 2000/60/CE et la loi n°
2004-338 du 21 avril 2004, puis celle du 30 décembre 2006 vont venir modifier I’architecture
de ce document et - de fagon plus remarquable encore ~ renforcer sa portée juridique.

Présentation - Le SAGE est institué pour un sous-bassin, pour un groupement de sous-
bassins correspondant & une unité hydrographique cohérente ou pour un systeme aquifére et &
pour objet de fixer les objectifs généraux d’utilisation, de mise en valeur et de protection
quantitative et qualitative de la ressource en eau, des eaux maritimes intérieures, écosystémes
aquatiques, péche et ressources piscicoles. Selon la circulaire du 21 avril 2008, le SAGE
constitue « un outil privilégié pour répondre localement aux objectifs de la directive cadre sur
I’eau et assurer une gestion concertée de la ressource en eau. L’implication des services de
I’Etat dans son €élaboration et sa mise en ceuvre est donc primordiale ».

1° Elaboration.

Périmétre - La délimitation du périmétre du SAGE doit s’appuyer sur des critéres de
cohérence hydrographique, écosystémique et socio-économique, la loi privilégiant clairement
I’échelon du sous-bassin. La circulaire du 21 avril 2008 apporte des précisions importantes
sur les principes qui doivent guider toute délimitation du périmétre : « pour les SAGE mis en
place pour une gestion a l'échelle d'un bassin versant de cours d'eau, le périmétre doit
correspondre aux limites du bassin versant hydrographique concerné et non aux limites
communales. Lorsqu'une commune se trouve concernée en partie, la rédaction de l'arrété
devra étre "partic du territoire de la commune x correspondant au bassin versant de la riviére
y". Cette regle peut toutefois étre assouplie en fonction des contraintes locales et conduire 3
retenir par endroit une limite communale, notamment pour tenir compte des délimitation des
bassins ou groupements de bassin de 'arrété du 16 mai 2005. Cette adaptation, effectuée pour
une meilleure identification du périmétre sur le terrain, ne doit pas conduire 2 superposer les
périmetres de deux SAGE contigus. De méme pour un SAGE mis en place pour une gestion a
I'échelle d'un systéme aquifére (nappe d'eau souterraine), le périmetre doit correspondre aux
limites de bassin versant hydrogéologique. Afin de ne pas s’exposer & des difficultés
d’application, en particulier du réglement, il ne doit pas y avoir de recouvrement entre les
périmetres de plusieurs SAGE, a I’exception des cas ou deux SAGE superposés portent sur
des masses d’eau strictement différentes (SAGE sur réseau hydrographique superficie! /
SAGE portant sur un aquifére profond, isolé des écoulements sup€rieurs par une couche
géologique imperméable). Au-dela de la cohérence hydrographique du périmétre, vous
veillerez également a ce que la taille de ce périmeétre soit suffisamment opérationnelle pour
permettre une réelle gestion concertée de 1'eau ».

En regle générale, le périmétre est déterminé par le schéma directeur ou, a défaut, il est arrété
par le Préfet sur proposition ou aprés consultation des collectivités territoriales et apres
consultation des Etablissements Publics Territoriaux de Bassins (EPTB) et du Comité de
Bassin, le Préfet pouvant dans ce dernier cas compléter la commission locale de 1’eau dans le



respect des régles de répartition des siéges prévus au II de Particle L. 212-4 du Code de
Ienvironnement (article L. 212-3 du Code de ’environnement).

11 faut noter le cas particulier de la Corse ou, si le SDAGE n’a pas déterminé le périmetre du
SAGE et le délai dans lequel celui-ci doit étre élaboré, il est arrété par la collectivité
territoriale de Corse, aprés consultation sur proposition du représentant de I’Etat, des
Départements et des Communes ou de leurs groupements concernés et aprés avis du Comité
du Bassin, cet avis étant réputé favorable $’il n’est pas intervenu dans un délai de 4 mois
suivant la transmission du projet (article L. 4424-36 du CGCT).

Commission Locale de I'Eau — La Commission Locale de I’Eau (CLE) est désignée comme
«le véritable moteur du SAGE » (circ. 21 avril 2008). L*élaboration du SAGE est en effet
confiée a la CLE, créée concomitamment avec la publication de I’arrété fixant le périmeétre du
projet de SAGE. Plus précisément, cette institution est chargée « de 1’élaboration, de la
revision et du suivi de Iapplication du SAGE» (article L. 212-4 du Code de
I’environnement).

Son statut de commission administrative ne lui permet pas cependant d’assurer la maitrise
d’ouvrage de I’animation du SAGE ou des études liées au SAGE qui sont confiées 2 la
structure porteuse, C’est pourquoi il importe a Ja CLE de désigner cette structure dés le début
de I’élaboration du SAGE ; elle pourra ainsi par exemple confier I’exécution de certaines de
ses missions & un Etablissement Public Territorial de Bassin (EPTB) qualifié¢ de « bras armé
des CLE » (Flgjolet, rapp. A.N. n° 3070). Le territoire de cette structure porteuse doit en tout
cas étre le plus adapté€ possible au périmétre géographique du SAGE, ce qui, en pratique, ne
manquera pas de poser difficuité.

Constitution et composition de la CLE - C’est au Préfet qu’il appartient d’arréter la
composition de la CLE une fois le périmétre du projet de SAGE publié.

La composition de la Commission est ftripartite (article R. 212-30 du Code de
I’environnement) et elle compte :

- Le college des collectivités territoriales, de leurs groupements et des
¢tablissements publics locaux qui est constitué pour moitié au moins de
représentants nommés sur proposition des associations départementales des Maires
concernés et comprend au moins un représentant de chaque région et de chague
département intéressés ainsi que, le cas échéant, un représentant du Parc Naturel
Régional et un représentant de I’Etablissement Public Territorial de Bassin
désignés sur propositions de leurs conseils respectifs ;

- Le college des wusagers, des propriétaires fonciers, des organisations
professionnelles et des associations concernées qui comprend au moins un
représentant des Chambres d’Agriculture, un représentant des Chambres de
Commerce et d’Industrie, un représentant des associations syndicales de
propri¢taires ou des représentants de la propriété fonciére ou forestiére, un
représentant des fédérations des associations agréées pour la péche et la protection
du milieu aquatique, un représentant des associations de protection de
I’environnement et un représentant des associations de consommateurs ainsi que,
s’il y a lieu, un représentant des producteurs d’hydroélectricité, un représentant des
organismes uniques bénéficiant d’autorisations de prélévement de ’eau pour
irrigation et un représentant des associations de péche professionnelle ;

- Le collége des représentants de I’Etat et de ses Etablissements Publics intéressés
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qui comprend notamment un représentant du Préfet coordonnateur de bassin et un
représentant de I’Agence de I’Eau ainsi que, le cas échéant, un représentant du
Parc National et un représentant du Parc Naturel Marin, désignés sur proposition
respectivement du Conseil d’administration ou du Conseil de gestion du Parc.

Il faut noter qu’en Corse, la composition de la Commission Locale de I’Eau varie et est
composée de :

- 40 % de représentants des collectivités territoriales autres que la collectivité
territoriale de Corse ou de leurs groupements;

- 20 % de représentants de la collectivité territoriale de Corse ;

- 20 % de représentants des usagers, propriétaires riverains, organisations
professionnelles concernées et associations de protection de 1’environnement ;

- 20 % enfin de représentants de I’Etat et de ses établissements publics.

C’est & la collectivité territoriale de Corse qu’il appartient de fixer, par délibération de
I’ Assemblée de Corse, la composition et les régles de fonctionnement de la CLE (article L.
4424-36-1I11 alinéa 2 du CGCT).

Représentativité — Si Ja composition de la Commission de I’Eau est tripartite, il subsiste une
prédominance marquée du collége des collectivités territoriales dont les représentants
constituent au moins la moitié des membres. Depuis 1a loi du 30 décembre 2006, le Président,
dont le réle est primordial pour organiser et dynamiser la CLE, est désigné au sein de ce
collége (article L. 212-4 du Code de ’environnement).

Les régles et modalités de désignations des membres et fonctionnement de la CLE sont fixés
par les articles R. 212-31 a R. 212-34 du Code de I’environnement et n’appelent pas de
remarques particuliéres si ce n’est que la Commission doit établir un rapport annuel sur ses
activités et sur les perspectives de gestion des eaux dans le périmetre du SAGE qui, une fois
adopté en sé€ance pléniere, est transmis au Préfet de chacun des Départements intéressés, au
Préfet coordonnateur de bassin et au comité de bassin concernés (article R. 212-34 du Code
de ’environnement).

Mise en conformité des compositions des CLE existantes — La circulaire du 21 avril 2008
s’intéresse & la mise en conformité des compositions des CLE existantes et régle la question
de la facon suivante :

- Pour les CLE créées postérieurement 4 la publication du décret du 10 aofit 2007 ou
nécessitant un renouvellement complet du fait de 1'échéance sexennale des mandats de
ses membres, les seules régles de composition opposables sont celles prevues par la

nouvelie réglementation (absence de suppléant et représentation obligatoire de certains
organismes).

- Pour les CLE créées ou renouvelées complétement depuis moins de 6 ans, il convient
dans un premier temps de s assurer que la CLE existante comporte bien tous les représentants
des catégories qui doivent étre désignés dans la CLE en application de 1article R. 212-30. En
effet, certaines catégories ont été ajoutées par ce texte (ex : représentant de parc naturel
régional, représentant d’association de consommateurs...). Si la composition de la CLE
existante n’est pas conforme a cette disposition, il convient de compléter la CLE en intégrant
les representants correspondants. Dans ce cas, il peut étre nécessaire de désigner plusieurs
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membres nouveaux afin de respecter les pourcentages minimum de représentation de chacun
des colleges.

Contentieux de la composition de la CLE - Le texte du décret du 24 septembre 1992 ne
précise que les régles destinées & assurer une représentation minimale de chacune des
catégories, La circulaire du 21 avril 2008 adresse aux préfets un certain nombre de
recommandations : « Il convient de veiller 4 une répartition équitable de chaque niveau de
collectivités territoriales (représentants de I'amont comme de l'aval, du milieu urbain comme
du milieu rural, ainsi que du littoral ou des régions de montagne le cas échéant) et de chacune
des categories d'usagers et acteurs locaux impliqués dans la gestion de 'eau, compte tenu des
problemes poses et du contexte local.

Appelé 4 se prononcer sur la légalité du décret du 24 septembre 1992, le Conseil d'Etat a jugé
qu'en prévoyant que la commission locale de l'eau devait comprendre au moins un
représentant des usagers, notamment des fédérations de péche et de pisciculture, l'article 3
dudit décret n'a pas fait une inexacte application de la loi, ni violé le principe d'égalité des
usagers "des lors qu'il n'a, en tout état de cause, pas limité la composition du collége, au titre
de l'ensemble des autres usagers, 3 ce seul représentant” (CE, 17 janv. 1994, Féd. Nat. des
producteurs indépendants d'électricité ¢/ Féd. francaise de canoé-kayak et autres : RD rur.

1994, p. 232 ; dans le méme sens CAA NANCY 3 octobre 2002 Génération Frangaise de
canoé kayac, req. n° 9§NC00432).

Selon le Tribunal Administratif de Montpellier, le refus opposé par le préfet de I’'Hérault a
une demande présentée par une association de riverains d’étre représentée a la CLE ne peut
faire ’objet d’un recours pour excés de pouvoir ; cette demande constitue un acte préparatoire
& la décision finale de nomination des membres de la CLE (TA Montpellier, 21 déc. 2006,
Assoc. des propriétaires riverains du fleuve Hérault et de ses affluents, req. n® 0205690).

Elaboration du projet de SAGE - C’est au Président de la CLE qu’il appartient de conduire
la procédure d’élaboration du SAGE et dans un délai de 2 mois, 4 compter de ’installation de
la Commission Locale de I’Eau, le Préfet doit communiquer 4 son Président toutes les
informations utiles & 1’élaboration du schéma et porter a sa connaissance les documents,
programmes et projets d’intérét général pouvant avoir des incidences sur la qualité, la
répartition ou I’usage de la ressource en eau (article R. 212-35 du Code de I’environnement).

Etat des lieux (C. env., article R. 212-36) - Le Président de la Commission Locale de I’Eau
fait alors établir un état des lieux comprenant :

’analyse du milieu aquatique existant ;

le recensement des différents usages des ressources en eau ;

I’exposé des principales perspectives de mise en valeur de ces ressources

I’évaluation du potentiel hydroélectrique par zone géographique.

En outre, et en application de I’article R. 212-37 du Code de I’environnement, il doit étre
établi le rapport environnemental visé a P’article R. 122-17 du méme Code qui doit
comprendre, outre les éléments prévus par ’article R. 122-20, I’indication des effets attendus
des objectifs et dispositions du plan de gestion et de développement durable en matiére de
production d’électricité d’origine renouvelable et de leur contribution aux objectifs nationaux
de réduction des gaz a effet de serre.
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Consultations - Le projet de schéma, accompagne du rapport environnemental, est ensuite
adressé pour avis au Préfet du departement ou au Préfet responsable de la procédure
d’élaboration ou de révision du schéma au moins 3 mois avant I’ouverture de 1’enquéte
publique. L’avis est réputé favorable s’il n’est pas €mis dans un délai de 3 mois (article R.
212-39 du Code de I’environnement). La CLE va ¢galement soumettre le projet de SAGE 3
'avis des Conseils Généraux, des Conseils Régionaux, des Chambres Consulaires, des
Communes et de leurs Groupements compétents, de ’EPTB s%il existe, ainsi que du Comité
de Bassin. Ces avis sont réputés favorables s’ils n’interviennent pas dans le délai de 4 mois
(article L .212-6 du Code de ’environnement).

A noter que lorsqu’il est saisi pour avis, le Comité de Bassin doit en outre se prononcer sur la
compatibilité du SAGE avec le SDAGE et sur sa cohérence avec les schémas d’aménagement
et de gestion des caux déja arrétés ou en cours d’élaboration dans le groupement de sous-
bassins concerné (article R. 212-38 du Code de Penvironnement).

Enquéte publique - Parce que le réglement du SAGE et ses documents cartographiques sont
désormais opposables aux tiers, il est apparu la nécessité de soumettre le projet de SAGE 2
une enquéte publique préalable. L’enquéte publique est régie par les dispositions des articles
R. 123-6 4 R, 123-23 du Code de ’environnement ; toutefois, lorsqu’elle doit se dérouler sur
plus d’un département, elle est ouverte et organisée par le Préfet responsable de la procédure
d’¢laboration de révision du schéma, par exception a I’article R. 123-7 du méme Code.

Composition du dossier - Le dossier d’enquéte est composé :
- d’un rapport de présentation ;

- du plan d’aménagement et de gestion durable de la ressource en eau et des milieux
aquatiques, du réglement et des documents cartographiques correspondants ;

- durapport environnemental ;

des avis recueillis en application de I’article L. 212-6 du Code de Penvironnement.

A I’issue de I’enquéte, le Commissaire enquéteur dresse un rapport et formule ses conclusions
motivées qui sont transmises 4 la Commission Locale de 1’Eau (article R. 212-40 du Code de
I’environnement).

Avant méme que la procédure d’enquéte publique ne soit rendue obligatoire par le iégislateur
en 2006, le Tribunal Administratif de Poitiers a annulé, par un jugement en date du 15 février
2007, le SAGE de la "Boutonne” sur le bassin versant de la Charente au motif que le projet de
SAGE ne comprenait ni le rapport ni les documents graphiques ni I'indication des principales
phases de réalisation du schéma avec I'évaluation des moyens financiers nécessaire et ce, en
toute méconnaissance des dispositions de l'article 11 du décret n°92-1042 du 24 septembre
1992. Le Tribunal poursuit en indiquant que "si le dossier soumis & enquéte publique
comprenait un récapitulatif des avis des personnes consultées, il ne comprenait pas, en
revanche, les avis complets et annexés de ces personnes en méconnaissance des dispositions
de l'article L. 212-6 du Code de 'environnement". Ces omissions sont jugées substantielles,
alors méme que la procédure d'enquéte publique ne s'appliquait pas a ce SAGE, dont
I"approbation est antérieure & la LEMA. Le Tribunal en tire la conclusion que le public n'a pas
¢té mis en situation de faire valoir ses observations (TA Poitiers, 15 février 2007, Association
"SOS Rivieres et environnement”, Association de protection, d'information et d'étude de I'ean
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et de son environnement ¢/ Préfet de la Charente-Maritime, n°0600589, note Sironneau, RJE
1/2008, p 84).

Approbation - A I’issue de 'enquéte publique, le SAGE éventuellement modifi¢ pour tenir
compte des observations du public est adopté par une délibération de la CLE. Cette
delibération est alors transmise au Préfet du département ou au Préfet responsable de la
procédure d’élaboration. Si le Préfet envisage de modifier le projet de SAGE adopté par la
Commission, il ’en informe en précisant les motifs de cette modification, la Commission
disposant alors d’un délai de deux mois pour rendre son avis (article R. 212-41 du Code de
I’environnement).

Le SAGE est alors approuvé par arrété préfectoral et cet arrété, accompagné de la déclaration
prévue a larticle L. 122-10 du Code de I’environnement, est publié au recueil des actes
administratifs de chacune des Préfectures intéressées. 1l est mentionné dans au moins un
Jjournal régional ou local ; ces publications indiquent les lieux et ’adresse du site internet ou
le schéma peut étre consulté.

Le SAGE est enfin transmis aux Maires des communes intéressées, aux Présidents des
Conseils Généraux, des Conseils Régionaux, des Chambres de commerce et d’industrie, des
Chambres d’agriculture et du Comité de Bassin intéressés ainsi qu’au Préfet coordonnateur de
bassin.

Mise a disposition du public - Le SAGE approuvé est tenu a la disposition du public 4 la
Préfecture du ou des Départements intéressés, accompagné de la déclaration de ’article L.
122-10 et du rapport et des conclusions du Commissaire enquéteur (article R. 212-43 du Code
de ’environnement).

Révision et modification du SAGE - C’est la régle du parallélisme des formes qui doit
normalement trouver ici a s’appliquer, sauf dans le cas ol la modification est demandée par le
représentant de I'Etat pour la réalisation d’un projet d’intérét général ayant des incidences sur
la qualité, la répartition ou I’usage de la ressource en eau.

Mise en conformité des SAGE existants — Les SAGE approuvés selon les dispositions
législatives et réglementaires antérieures a la date de promulgation de la loi n°2006-1772 du
30 décembre 2006 sur 'eau et les milieux aquatiques doivent étre complétés pour respecter les
dispositions juridiques en vigueur. Selon la circulaire du 21 avril 2008, « le document actuel
du SAGE constitue en grande partie le PAGD. Ce document peut étre notamment complété
par Pidentification des zones visées au paragraphe IV 1. de la présente circulaire ». La
circulaire poursuit en indiquant qu’ «il convient en revanche d'élaborer totalement le
réglement, qui n’existait pas auparavant. De plus, en application de l'article L.122-5, une
évaluation environnementale devra étre établie pour les SAGE approuvés avant le 21/07/2006
(qui ne comportent pas ce document) ou actualisée (comme cela est demandé pour chaque
‘révision de plan) si I'évaluation a été réalisée lors de leur élaboration.

L’ensemble (€valuation environnementale, PAGD et réglement) doit étre approuvé selon la
procedure fixée par l'article L.212-6 avant fin 2011. Le préfet doit s'assurer de la compatibilité
du SAGE avec le SDAGE révisé dans les 3 ans suivant cette révision. Les prochains SDAGE,
ainsi que cela a ét€ mentionné ci-dessus devront étre arrétés fin 2009, Pour les SAGE devant
étre approuvés avant ’approbation du SDAGE, les services de I'Etat devront s’assurer
préalablement de la compatibilité du SAGE avec le projet de SDAGE, ceci afin d’éviter la
révision totale du SAGE. Enfin, il conviendra, dans la mesure du possible, de mettre en
concordance ces différents calendriers pour mettre les SAGE en conformité avec la LEMA et
en compatibiliteé avec le nouveau SDAGE en méme temps (circ. 21 avril 2008, préc.).
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Sanctions pénales - Le fait de ne pas respecter les regles édictées par le réglement du SAGE
est passible de I’amende prévue pour les contraventions de Ia cinquiéme classe (article R.
212-48 du Code de P’environnement).

2° Contenu.

Le contenu du SAGE a été profondément remanié, notamment par la loi du 30 décembre 2006
ct comporte, outre une évaluation environnementale au méme titre que le SDAGE, trois
¢léments essentiels : un Plan d’Aménagement et de Gestion Durable (PAGD), un réglement et
des documents graphiques.

a) Le Plan d’ Aménagement et de Gestion Durable (PAGD).

La LEMA a introduit dans le Code de ’environnement un article L. 212-5-1 selon lequel
désormais le SAGE est composé d’un : « plan d’aménagement et de gestion durable de la
ressource en cau et des milieux aquatiques définissant les conditions de réalisation des
objectifs mentionnés a I’article L. 212-3, notamment en évaluant les moyens financiers
necessaires a la mise en ceuvre du schéma ». Llarticle R. 212-46 du méme Code est venu
préciser le contenu du PAGD.,

Ces deux articles ont renforcé le contenu du SAGE en donnant la possibilité & la CLE
d'identifier dans le PAGD plusieurs types de zones (art. L.212-5-1):

* Des zones humides d'intérét environnemental particulier en vue de leur preéservation ou de
leur restauration ;

* Des zones de protection des aires d'alimentation des captables d'eau potable d'une
importance particuliére pour l'approvisionnement actuel ou futur ;

* Des zones dans lesquelles I'érosion diffuse des sols agricoles est de nature 2 compromettre la
réalisation des objectifs de bon état.

Une fois le SAGE approuvé, le préfet délimite les zones du PAGD par arrété préfectoral en
¢tablissant, conformément a I'article L. 211-3 4° et 5°, un programme d’actions qui définit les
mesures, les objectifs & atteindre et les délais correspondants. Il s'appuie pour cela sur le
service de police de 1'eau.

Le PAGD doit, le cas échéant, identifier & Il'intérieur des zones humides d'intérét
environnemental particulier des "zones stratégiques pour la gestion de l'eau" dont la
préservation ou la restauration contribue & la réalisation des objectifs du SDAGE visés au IV
de T'article 1.212-1. Une fois le SAGE approuvé, en application de I'article L.211-12, des
servitudes d'utilité publique peuvent étre instituées sur ces zones a la demande de I'Etat, des
collectivités territoriales ou de leurs groupements en recourant 3 la procédure d'enquéte
publique prévue aux articles R.211-96 4 R.211-106.

De plus, le PAGD peut identifier des zones naturelles d'expansion de crues en vue de les
préserver. Il peut établir un inventaire des ouvrages hydrauliques susceptibles de perturber de
fagon notable les milieux aquatiques et prévoir des actions permettant d'améliorer le transport
des sédiments et de réduire 'envasement des cours d'eau et des canaux, en tenant compte des
usages €conomiques de ces ouvrages.

Pour la circulaire du 21 avril 2008, « L'identification de ces zones et de I’inventaire des
ouvrages hydrauliques, accompagnés de documents cartographiques, représente une réelle
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valeur ajoutée au SAGE qui peut ainsi mettre en exergue des enjeux majeurs retenus sur le
perimetre. Le SAGE apparait donc comme un outil de planification trés important de
déclinaison au niveau local des objectifs du SDAGE, en lui conférant un véritable réle de
definition des actions a I'horizon de plusieurs années ».

Ainsi que le note le Professeur JEGOUZO (la loi du 30 décembre 2006, de trés diverses
dispositions relatives a I’eau, AJDA n° 22/2007, p. 1164), «le changement est notable. Le
SAGE n’est plus seulement un instrument de planification spatiale localisant les zones ou la
protection de la qualité des eaux et des milieux est la priorité ou, au contraire, les secteurs ou
sont privilégiés les aménagements et usages répondant aux autres objectifs. Il devient un
instrument opérationnel prévoyant la réalisation des principales actions menées dans le
domaine de I'eau ».

b) Le réglement
Il s’agit & notre avis de I’évolution juridique la plus importante du contenu des SAGE.
Selon article L. 212-5-1- 11 du Code de I’environnement, le réglement peut :

- definir des priorités d’usage de la ressource en eau ainsi que la répartition de volumes
globaux de prélévement par usage ;

- definir les mesures nécessaires a la restauration et a la préservation de la qualité de
I’eau et des milieux aquatiques, en fonction des différentes utilisations de ’eau ;

- indiquer parmi les ouvrages hydrauliques fonctionnant au fil de I’eau, figurant &
I"inventaire prévu au PAGD, ceux qui sont soumis, sauf raisons d’intérét général, 3
une obligation d’ouverture réguliere de leurs vannages afin d ‘améliorer le transport
naturel des sédiments et d’assurer la continuité écologique.

La circulaire du 21 avril 2008 insiste sur le fait que « les régles doivent étre compréhensibles
par tous, édictées sur une zone géographique précise et cartographiée en relation avec un
objectif identifi¢ dans le PAGD. Le réglement ne doit pas reformuler la réglementation
existante. Une régle doit étre claire, précise et contrélable.

Les éléments constitutifs d’une régle sont :

+ La justification/motivation de la régle ;

+ L'identification dans le PAGD de l'objectif a atteindre ;

* La rédaction de la regle ;

» La cartographie concernée (l'échelle de ces cartes peut étre différente suivant la zone
concernée).

La circulaire poursuit en précisant que : « Le caractere novateur et la portée juridique de ce
réglement incitent dans un premier temps 3 se limiter aux enjeux considérés comme
prioritaires dans le PAGD (ex : problémes de répartition quantitative, d’ouvrages
hydrauliques...) et a s’appuyer sur les documents de doctrine élaborés par les MISE précisant
les conditions dans lesquelles il convient de s'opposer aux IOTA soumis a déclaration au titre
de la police de l'eau. Ainsi, peut-il étre utilisé pour préciser les régles d’opposition
declaration (L. 214-3 II) sur certaines zones a enjeux du territoire du SAGE ou comporter des
dispositions visant & garantir la cohérence géographique dans l'application des prescriptions
applicables a certains IOTA (ex : régles de gestion applicables aux ouvrages hydrauliques
d’un cours d’eau) ».

¢) Les documents graphiques.
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Ils peuvent matérialiser les objectifs poursuivis par le SAGE et plus particuliérement

- la répartition de la ressource en eau susceptible et souterraine, avec I’indication
d’objectifs quantitatifs et qualitatifs ;

- la localisation des principales activités économiques et sociales et des ¢quipements
publics ou d’intérét général existants ;

- les zones de baignades ;

- les zones de prélévement et de rejet ;

- les principaux sites naturels aquatiques a protéger

- les installations nécessaires 4 ’entretien et a Ia circulation des vojes navigables ;

- Les grands axes de migration des espéces piscicoles & protéger |

- Les ouvrages nécessaires au fonctionnement des réseaux d’eau et d’assainissement ;

- Les périmetres de protection des captages d’eau potable.

3° Portée juridique du SAGE

En méme temps que son contenu a été modifi€, et que son processus d’approbation a été
ouvert & ’enquéte publique préalable, la portée juridique du SAGE s’en est trouvée renforcée
par la LEMA. Désormais, et en application du nouvel article L. 212-5-2 du Code de
I’environnement, lorsque « le schéma a été approuvé et publié, le réglement et ses documents
cartographiques sont opposables 4 toute personne publique ou privée pour I’exécution de
toute installation, ouvrage, travaux ou activités mentionnées a I’article L. 214-2 », c'est-a-dire
aux opérations figurant dans la nomenclature « eau » telle que fixée par le décret n® 93-743 du
29 mars 1993 modifié (IOTA).

Ainsi que cela a €té noté par les premiers commentateurs de ce nouveau dispositif, «la
LEMA n’a ni plus ni moins adapté aux SAGE les régles qui prévalent en matiére
d’opposabilité des PLU» (V. CHIASSERINI, M. PONS-SERRADEIL, les nouveaux
schémas d’aménagement et de gestion des eaux : de orientation 3 une subtile contrainte ?
BDEI, déc. 2007, p. 11).

Le méme article L. 212-5-2 précise, en son deuxiéme alinéa que « les décisions applicables
dans le périmétre défini par le schéma prises dans le domaine de I’eau par les autorités
administratives doivent étre compatibles ou rendues compatibles avec le Plan
d’Ameénagement et de Gestion Durable de la ressource en eau dans les conditions et les délais
qu’il précise ».

Ainsi donc, et ainsi que la circulaire du 21 avril 2008 prend soin de le préciser, les deux
documents qui composent le SAGE sont de nature juridique différente. Ils sont tous deux
accompagnés de documents cartographiques qui ont la méme valeur juridique qu'eux :

1. le plan d'aménagement et de gestion durable de la ressource en eau

Lorsque le schéma est approuvé, le PAGD et ses documents cartographiques sont opposables

9/10



uniquement a ’administration entendue au sens large, ¢’est-a-dire administration de I’Etat et
administration décentralisée (collectivités territoriales), dans un rapport de compatibilité :

* Les decisions prises dans le domaine de l'eau par les autorités administratives sur le
perimetre doivent étre compatibles ou rendues compatibles avec le PAGD dans les conditions
ct les delais qu'il précise, S'agissant des décisions déja prises dans le domaine de I'eau 3 la
date d'entrée en vigueur du schéma, l'article R.212-46 4° précise que le PAGD doit comporter
l'indication des délais et conditions dans lesquelles ces décisions doivent étre rendues
compatibles avec celui-ci |

Le socle des « décisions prises dans le domaine de ’eau » (cf. liste non exhaustive en annexe
HI de la circulaire) comprend non seulement les décisions prises au titre de la police de I’eau
mais également, d’une part, celles prises au titre de la police des installations classées
(article L. 214-7 du code de I'environnement prévoyant expressément que les ICPE
soumises & autorisation ou & déclaration sont soumises aux dispositions des articles L. 212-1 3
L. 212 -11 c’est-a-dire aux SDAGE et aux SAGE), d’autre part, celles prises au titre de toute
police administrative spéciale liée & ’eau dont les autorisations et déclarations valent
autorisation ou déclaration au titre de la police de ’eau ;

* S’inscrivent également dans ce rapport de compatibilité, en application des articles L. 122-1,
L. 123-1 et L. 124-2 du code de I'urbanisme, les schémas de cohérence territoriale (SCOT),
les plans locaux d’urbanisme (PLU) et les cartes communales ainsi que les schémas
départementaux de carriéres (conformément & article L. 515-3 du code de ’environnement).
Si ces documents ou schémas sont approuvés avant l'approbation du SAGE, ils doivent, si
nécessaire, étre rendus compatibles dans un délai de 3 ans.

2. le réglement :

Le réglement du SAGE, et ses documents cartographiques, sont opposables aux tiers et aux
actes administratifs dés la publication de ’arrété portant approbation du schéma.

Selon la circulaire du 21 avril 2008, « L’obligation pour les décisions administratives prises
dans le domaine de I'eau n’est plus seulement de compatibilité avec le réglement du SAGE
mais confine & la conformité, c’est-a-dire qu’il n’existe pratiquement plus de marge
d’appréciation possible entre la régle et le document qu’elle encadre ». Ceci donne la mesure
de 1’évolution juridique du SAGE.

Dispositif dérogatoire - Il faut noter enfin une procédure particuliére introduite par la
LEMA, permettant de déroger a ’opposabilité¢ du SAGE, en modifiant son contenu.

C’est P’hypothese visée & ’article L. 212-8 du Code de I’environnement qui dispose que :
« Lorsqu’une opération soumise & enquéte publique est contraire aux dispositions du
reglement (du SAGE), le représentant de I’Etat dans le Département soumet pour avis a la
Commission locale de ’eau un projet de modification de ce réglement et de ses documents
cartographiques. En I’absence de réponse dans un délai de 4 mois, cet avis est réputé
favorable. La déclaration d’utilité publique ou d’intérét général de cette opération ne peut étre
prononcée que si ’enquéte publique a également porté sur ce projet de modification ».

Cette disposition s’inspire du droit de I’urbanisme (voir par exemple art. L. 122-16 de Code
de I'urbanisme) pour la mise en compatibilité d'un document de planification avec une
déclaration d'utilité publique, I'enquéte d'utilité publique portant alors sur la modification du
document).
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ETAT DES QUESTIONS SAGE CELE-RANCE

SUITE A LA REUNION DU 13 MARS 2009,

THEME : Cartographie.

Remarques issues de la réunion : jusqu’a quel degré de précision la cartographie doit
elle aller ? Faut-il envisager une cartographie jusqu’a la parcelle.

Remarques de Me LARROUY-CASTERA : les éléments de réponse a cette question
sont en partie donnés dans le guide méthodologique pour I'élaboration et la mise en
ceuvre des SAGE élaboré par ACTeon (juillet 2008) qui dispose que « I'échelle
pertinente de zonage est celle qui garantit la bonne mise en ceuvre du SAGE. La présence ou
non de documents cartographiques, et I'échelle de ces documents, doivent étre adaptées au
contenu des dispositions du PAGD. En régle générale, les échelles de cartes varient du
1/25 000eme au 1/300 000eme. L'objectif de planification et Ia portée juridique du PAGD ne
nécessitent pas des échelles similaires a celles rencontrées dans les PLU, des PPRI ou CAD
(1/5 000¢me). Néanmoins, ces échelles devront étre suffisamment précises, pour étre reprises
dans les PLU sans ambiguité d'interprétation.

Exemples d'échelles : 1/25 000éme pour les espaces de liberté, 1/50 000éme pour les objectifs
de qualité, 1/500 000eme pour les espaces d'intérét écologique associés » (p.49).

S'agissant du reglement, le méme guide (p. 58) dispose que «ces régles et mesures
s’accompagnent de documents cartographiques précis en raison de leur portée juridique. Ce
zonage doit permettre aux services de I’Etat en charge de la police des eaux d’appliquer les
régles et mesures définies par la CLE. Cette précision supposerait dans certains cas une
échelle cartographique a la parcelle, ce qui est parfois difficile. Certains SAGE (SAGE de
I"'Huisne) réalisent des pré-localisations par photo interprétation qui sont ensuite validées sur
le terrain ».

Ainsi dong, il résulte de ce qui précéde qu'une grande liberté est laissée aux auteurs
du SAGE dans le choix de la précision des documents cartographiques et de I'échelle
qui devra étre arrétée.

On peut, s’agissant du PAGD, s'inspirer des exemples d’échelles qui sont citées par le
guide.




Pour le reglement, la précision cartographique déprendra, dans une large mesure, de
la nature de la mesure et de la portée juridique que 1'on souhaite Jui accorder : plus
I'échelle sera précise, plus I'opposabilité et la force juridique de la régle sera
contraignante.

S'agissant ainsi des zones humides, il serait nécessaire a mon sens de réaliser une
cartographie plus fine si I'on souhaite que ces zones soient correctement transposées
et protégées au travers des documents d’urbanisme des lors que depuis la loi du 21
avril 2004, les documents d’urbanisme doivent étre compatibles avec les SAGE.

La cartographie est aujourd’hui disponible au 1/10 000¢ sur fond orthophotoplan (a
confirmer). Un agrandissement au 1/5 000¢ devrait pouvoir étre envisageable.

THEME : Site NATURA 2000 et évaluation d’incidences,

Remarques issues de la réunion : il a été précisé l'existence d’un site NATURA 2000
sur le bassin CELE, constituant un corridor fluvial.

Remarques de Me LARROUY-CASTERA : depuis la loi n® 2008-757 du 1¢ aofit 2008
(relative a la responsabilité environnementale et a diverses dispositions d’adaptation
au droit communautaire dans le domaine de l’environnement), l’article L. 414-4 du
Code de l'environnement qui fixe le champ d’application matériel de I'évaluation
d’incidences dans les sites NATURA 2000 a été réécrit. Depuis lors, le texte ne prend
plus seulement en-compte les projets ou travaux, mais également les documents de
planification.

Sont ainsi visés (article L. 414-4-1) : « les documents de planification qui, sans autoriser
par eux-mémes la réalisation d’activités, de travaux, d'aménagements, d’ouvrages ou
d'installations, sont applicables & leur réalisation ». A mon sens, le SAGE rentre dans
cette catégorie.

Cependant, pour étre soumis a évaluation, ce document de planification doit étre
« susceptible d’affecter de maniére significative un site NATURA 2000, individuellement ou
é raison de ses effets cumulés ».

Cette formule peut faire l'objet d’interprétations trés divergentes, s'agissant d'un
critere assez flou, donc peu opérationnel.



A mon sens, les préconisations du SAGE, loin d’affecter le site NATURA 2000
devraient au contraire lui profiter de telle sorte qu'a priori, une évaluation
d'incidences dans le SAGE ne serait pas rendue nécessaire. Encore faut-il cependant
demontrer cette absence « d'affectation ».

Dans l'hypothése ou cette évaluation d’incidences serait rendue nécessaire, rien
n‘empéche & mon avis que le rapport environnemental tienne lieu d’évaluation
d’incidences, a la condition que ce rapport s'attache spécifiquement a traiter des
effets du SAGE (positifs ou négatifs) sur le site NATURA 2000. Milite en faveur de
cette interpretation le fait que I'article R. 122-20 du Code de I'environnement qui fixe
le contenu du rapport environnemental exige lui-méme une analyse exposant :

(...)

«b) Les problémes posés par la mise en ceuvre du plan ou document sur la protection des
zones revétant une importance particuliere pour l'environnement telles gue celles désignées
conformément aux articles R. 414-3 4 R. 414-7 ainsi qu’a Uarticle 2 du décret n° 2001-1031
du 8novembre 2001 relatif a la procédure de désignation des sites NATURA 2000 et
modifiant le code rural ».

THEME : Parc Naturel Régional,

Remarques issues de la réunjon : Le PNR des Causses du Quercy couvre pour partie
le périmetre du futur SAGE.

Remarques de Me LARROUY-CASTERA: larticle L. 333-1 du Code de
I'environnement ne prévoit de compatibilité qu’entre les documents d’urbanisme et
les orientations et les mesures de la charte du PNR.

Cependant, dans un souci de cohérence et de « bonne gestion administrative », il
conviendra de s’assurer qu’il y a bien adéquation entre les préconisations du SAGE
et les orientations et les mesures de la charte du PNR,

Le méme article L. 333-1 dispose en son avant dernier alinéa que «lors de leur
élaboration (...) les documents de planification, d’aménagement et de gestion des ressources
naturelles relatifs (...) a Ia gestion de l'eau {...) sont soumis pour avis g l'organisme de
gestion du Parc Naturel Régional en tant qu'ils s appliquent i son territoire ».

L'article R. 333-15 vise expressément le SAGE. 1l conviendra donc de veiller au
respect de cette formalité.



THEME : Compatibilité avec le SDAGE.

Remarques issues de la réunion: le SDAGE ADOUR GARONNE est en cours de
révision et devrait étre approuvé au plus tard en décembre 2009.

Remarques de Me X LARROUY-CASTERA : la révision du SDAGE est suffisamment
avancée pour qu'a mon sens les éléments du SAGE puissent y faire expressément
référence.

Selon Varticle L. 212-3 alinéa 2 du Code de l'environnement, le SAGE doit étre
compatible avec le SDAGE.

Par souci de clarté et surtout de cohérence entre les deux documents de planification,
il semblerait opportun, dans le réglement, de faire référence, au moins dans le
préambule du reglement, aux orientations fondamentales du SDAGE ; ¢’est du reste
ce que préconise le guide méthodologique (p. 60).

THEME : Disposition C1 gérer durablement le lit mineur, les berges et la ripisylve.

Remarques issues de la réunion. Les riverains de cours d’eau non domaniaux ont
tendance a oublier leurs obligations en matiere d’entretien et a considérer que c’est a
la collectivité de réaliser les travaux correspondants. Il apparait donc nécessaire de
faire un rappel des textes applicables en la matiere.

Par ailleurs, se pose la question de savoir si la référence dans les différentes mesures
du PAGD a «l'autorité administrative » n'est pas trop générale et s’il n'est pas
préférable de faire référence a chaque fois, de facon plus précise, aux services
administratifs concernés.

Remarques de XLC : le contexte réglementaire a évolué et le dispositif de I'entretien
des cours d’eau a été profondément remanié par la loi du 30 décembre 2006 qui

supprime notamment la référence au « curage ».

L’obligation nouvelle est visée a ’article L. 215-14 du Code de l'environnement.



En outre, l'article 31 de la loi sur 'eau de 1992 est désormais article L. 211-7 du
Code de lenvironnement. Le texte parle de «tous travaux, actions, ouvrages ou
installations présentant un caractére d'intérét général ou d'urgence ».

- PI:la référence a la notion « d’autorité administrative » me parait devoir étre
maintenue et cela vaut pour la grande majorité des autres préconisations.

En effet, afin de garder une certaine souplesse, il est préférable de faire référence 4 ce
terme générique plutdt que de viser un service administratif en particulier, ce

d’autant que pour certaines préconisations, plusieurs services administratifs peuvent
étre compétents.

Du reste, le Code de I'environnement lui-méme a recours & cette notion d’autorité
administrative (par ex. article L. 215-7),

A mon sens il ne conviendra de viser et de désigner expressément telle ou telle
autorit¢ administrative que lorsque celle-ci pourra étre clairement identifiée et que sa
compétence dans le domaine considéré est exclusive.

- P2.b. la référence au seuil de 15 000 euros pour conditionner une procédure
de Déclaration d'Intérét Général (DIG) m’apparait illégale ; en effet, et sauf
urgence, la DIG est nécessaire dés lors que la collectivité publique intervient
sur la propriété privée, quel que soit le seuil financier ou le linéaire concerné.

Question posée par le Syndicat : les communes continuent 3 faire des travaux sur les

berges; or, ont-elles de fait « rétrocédé » cette compétence aux communautés de
commune ?

La question n’est pas tant de savoir si elles ont « rétrocédé » une telle compétence
mais avant tout de savoir dans quel cadre juridique elles conduisent de tels travaux.
En I'absence de DIG expressément déposée par elles, ou de DIG les désignant comme

maitres d’ouvrage des dits travaux, je pense qu’elles ne sont pas juridiquement
fondées a les faire.

De plus, a partir du moment oli un « plan de gestion » a été élaboré par le Syndicat,
c’est aux communautés de communes (qui ont les techniciens de riviére pour diriger
les travaux) de faire (faire) les travaux.












































































































































































































